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Ⅰ.　目的
　保育士資格取得のためには，保育所の実習と保育所
以外の実習が必要である。多くの学生はなじみ深い保
育所実習の実習内容と異なる施設への知識は少なく漠
然としたイメージで実習を行っているのが実情であ
る。また，保育士を目指す学生にとって，施設実習は
その意義を見出しづらいものとなっている。学生は保
育を幼児教育と捉え，施設実習の意義の理解が不十分
になりやすい（志村・田畑，2009）。
　保育士は児童福祉領域の福祉専門職の国家資格であ
る。児童福祉の理念を理解し，児童を心身ともに健や
かに育成する責任を負っている。したがって，保育士
資格取得をするためには，児童福祉の理解の一つとし
て，児童福祉施設等の実習は重要なものとして位置付
けられている。そして，このように位置付けられる実
習を有意義にするためには，実習の準備として事前事
後指導が重要となる。事前事後指導では，実習を行う
施設の役割や機能，入所児童の特性等について実習へ
の準備を整えさせる指導が行われる。しかしながら，
実際には，実習を事前指導で明確にイメージさせるこ
とは難しく，実習そのものは学生の想定内で展開さ
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れることはなく，学生は実習現場で様々な戸惑いを体
験する。よって，学生が将来につながる実習を自ら考
え，遂行していくためには，事前指導において，実習
への不安感を軽減させ，実習への期待感を高めること
が重要となってくると考えられる。
　実習指導と学生の意識に関する研究に，石山・安部
（2008），石山・安部・田中（2010）があるが，主とし
て質的な視点からのアプローチであり，その量的な視
点での構造把握を行っていない。また土谷（2009）は
実習後のアンケートから実習の意義について考察して
いるが，実習前後の意識変化と評価との関係までは踏
み込んでいない。
　以上を踏まえた上で，本研究では，アンケート調査
データを構造方程式モデルの手法で分析を行う量的ア
プローチで学生の施設実習の事前事後の意識構造と評
価の関係について明らかにすることを目的としてい
る。
Ⅱ.　研究方法
１．調査概要
　本研究では，環太平洋大学乳次世代教育学部乳幼児
教育学科の保育士資格取得ために保育実習事前事後指
導を受講した78名を対象とした。調査は，実習直前に
第１回を行い，実習終了後の事後指導な中で第２回を
行った。
　有効回答者数は２回の調査に回答した68名であっ
た。なお実習は９月17日〜９月26日の時期に実施され
た。調査の時期は第１回が９月であり，第２回が10月
であった。
２．調査項目
　第１回調査の調査項目は，「実習準備」，「不安感」，
「期待感」であり，第２回調査では「充実感」，「自己
評価」であり。最終的な従属変数として，施設が行う
「評価」を設定した。
　具体的な質問項目は「実習準備」については，以下
の項目について５件法で訊ねている。〈施設実習の意
義（目的）の理解〉，〈実習の課題，目標〉，〈実習に行
く準備や学習〉，〈施設の利用児・者の理解〉であり，
「不安感」については，〈全体的不安感〉，〈利用児・者
について〉，〈自分自身の精神〉，〈自分自身の体力〉，
〈職員とのコミュニケーション〉であり，「期待感」に
ついては，〈施設での利用者の生活を知る〉，〈施設の
環境や雰囲気を知る〉，〈職員の行動やケアの方法を学
ぶ〉，〈自分が成長する〉，〈施設の現状を知る〉であ
り，「充実感」については，〈積極的に実習に取りくめ
たか〉，〈利用者と上手くコミュニケーションがとれた
か〉，〈職員と上手くコミュニケーションがとれたか〉，
〈施設実習は有意義であったか〉であり，「自己評価」
については，〈施設での利用者の生活を知ることがで
きた〉，〈施設の環境や雰囲気を知ることができた〉，
〈職員の行動やケアの方法を学ぶことができた〉，〈自
分自身が成長できた〉，〈施設の現状を知ることができ
た〉であった。
３．モデル設定
　図表１は本研究で設定するモデルのイメージ図であ
る。大きくは実習前意識，実習後意識，施設評価に区
分される。実習前意識では，「実習準備」と「期待感」
を外生変数とし，不安感へ影響を与える。実習後意識
では「実習充実度」と「自己評価」を設定し，「実習
充実度」が「自己評価」に影響を与える。最終的な従
属変数には施設評価を設定している。
　モデルを構築する統計的手法には構造方程式モデル
を用いる。構造方程式モデルは共分散構造分析とも呼
ばれ，社会現象・自然現象などの因果関係を調べる統
計的手法である。直接観測される変数（観測変数）か
ら，直接観測できない潜在変数を導き出し，その潜在
変数と観測変数の因果関係について仮説（数理モデ
ル）を設定することによって，さまざまな現象を理解
図表１　分析モデルのイメージ図
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しようという統計的アプローチである。
　本研究では，「実習準備」，「期待感」，「不安感」，
「実習充実度」，「自己評価」，「施設評価」が構成概念
となる。但し「施設評価」については１重指標である。
Ⅲ.　結果
　図表３は構造方程式モデルによる分析結果を示し
たものである。モデルの当てはまりの良さを示すGFI
は.710，AGFIは.647で あ っ た。 ま た，RMSEAの 値
は.085であった。
　パス係数については，構成概念を識別する観測変数
の変数について.45以下の基準で削除した。また，構
成概念間のパスについては，.1以下の基準で削除の対
象とした。具体的な係数についてみていくと，「実習
準備」からのパス係数で最も大きな値であったもの
は，「実習準備」→「自己評価」であり，-.54であっ
た。実習準備ができていると感じている学生ほど自己
評価が高いことを表わしている。次に大きな値であっ
たものは，「実習準備」→「不安感」であり，-.51で
あった。実習準備ができていると感じている学生程
不安感が少ないことを表わしている。「期待感」から
のパスで最も大きな値であったものは，「期待感」→
「実習充実度」であり，-.20であった。期待感が高い
学生程，実際の実習で充実感を感じていることを表
わしている。「不安感」からのパスで最も大きな値
であったものは，「不安感」→「自己評価」であり，
-.48であった。不安感が低い学生ほど，自己評価が高
いことを表わしている。「実習充実度」から「自己評
価」へのパス係数は-.38であり，実習の充実度が高い
学生ほど自己評価が高いことを示している。
　最終的な従属変数である「評価」に刺さるパスを
見ると，「不安感」からのパス係数が-.22であり，「準
備」からの係数が-.14であった。「実習充実度」と
「自己評価」からのパス係数は0.01以下であり，削除
された。
　「不安感」を識別する観測変数の単純集計は図表２
に示した通りである。実習全体対する不安（「実習に
不安はありますか」）は「とても不安」が27.9％，「ま
あまあ不安」が38.2％，「少し不安」が27.9％，「不安
はほとんどない」が2.9％，「全く不安がない」は1.5％
であった。「利用児・者にどのように接していけばよ
いか」の問では，「不安はほとんどない」が最も割合
が多く，36.8％であった。「自分自身の精神面」の問
では，「不安はほとんどない」という回答割合が最
も高く，30.9％であった。「自分自身の精神面」の問
では，「まあまあ不安」が56.6％で最も回答割合が高
かった。「職員とのコミュニケーション」の問では，
「少し不安」が36.8％で最も回答割合が高かった。「失
敗したらどうしようという不安」の問では，「少し不
安」，「不安はほとんどない」が双方とも27.9％で最も
回答割合が高かった。
Ⅳ.　考察
　本研究では，事前指導を受けた学生の実習前の意識
と実習後の意識の関連構造，そしてそれらが評価とど
のように結び付いているかを構造方程式モデルにより
因果モデルを構築し，構造把握を行った。分析の結果
はおおよそ想定された因果モデルが得られたといえ
る。
　準備がよくできていると考えている学生は不安感が
少なく，不安感の少ない学生は実習後の自己評価が高
いことが示された。また，実習前に実習に対する期待
感が高い学生は実習の充実感が高い傾向にあることが
示された。しかしながら，パス係数は高い値ではな
く，期待感と充実感に大きな因果関係はないといえ
る。期待感からは総じて大きな影響を与えるパスはな
図表２　不安感に関する質問項目の単純集計結果（N=68）
とても不安 まあまあ不安 少し不安 不安はほとんどない 全く不安はない
実習に不安はありますか 27.9 38.2 27.9  2.9  1.5
利用児・者にどのように接していけばよいか  0.0  2.9 32.4 36.8 26.5
自分自身の精神面  7.4 23.5 23.5 30.9 13.2
自分自身の体力 14.7 56.6 27.9  5.9  4.4
職員とのコミュニケーション  5.9 29.4 36.8 20.6  5.9
失敗したらどうしようという不安  4.4 13.2 27.9 27.9 25.0
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く，これは施設実習が保育士を目指す学生にとって，
意義を見出しかねる学生が多く，もとからの期待感が
高くないことや，施設実習の性質上，学生が希望する
施設種別に学生を割り当てることができないことが要
因として考えられる。
　評価に関しては，「不安感」と「準備」の関連が見
られたが，大きな値ではなかった。また，学生の自己
評価と実際の評価には関連が見られなかった。つま
り，総じて大きな影響を与える要因は見られなかった
と考えることができる。この要因としては，評価は各
施設が行うものであり，施設によりその評価基準に
バラツキがあることがあげられる。また，同じ施設で
あっても，評価者が異なり，ここにもバラツキが想定
される。但し，本研究では，不安感と評価の因果関係
が示唆される結果が認識されたので，事前指導により
学生の不安感を小さくし，不安感を取り除くことは，
施設での評価をあげること，即ち有意義な実習を行う
可能性に繋がることが示唆されたといえる。
　図表２で不安感の具体的な集計値を見て行くと，全
体的に漠然とした不安は高いが，領域別の不安感では
項目別にバラツキが見られる。不安感が高い項目とし
ては，「自分自身の体力」，「自分自身の体力面」があ
げられる。不安感が低い項目としては，「利用児・者
とどのように接していけばよいか」があげられる。こ
れらのことから，学生は具体的な技術，支援について
よりも，10日間の実習をやっていけるかという体力面
や漠然とした精神面に不安を感じていることが伺え
る。また，職員とのコミュニケーションに不安を感じ
る割合も多く，実習技術より実習環境に不安を抱いて
いると考えられる。
　不安感を取り除く具体的な指導としては，準備の観
測変数である「施設実習の意義の理解」，「実習の課題
や目標の設定」，「施設の利用児・者の理解」があげら
れ，これらの項目について事前指導で十分に行うこと
が求められていることが改めて明らかとなった。
　また，施設実習の期待感を高める工夫を行い，実習
図表３　構造方程式モデルの分析結果パス図
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の充実感を増加させ，その充実感が評価に現れる経路
の出現も期待される。先行研究では，実習において実
践的な知識を得られるとの期待感が実習前に高い学生
は，期待感が低い学生よりも実習後に実践的な知識
が得られたと自己評価していると報告（貴田・谷口，
2012）されており，施設実習では期待感の高める意識
的な指導が必要であろう。
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